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ILUSTRISSIMA SENHORA  PRESIDENTE DA COMISSAO
PERMANENTE DE LICITACAO DA PREFEITURA DE SANTA —-
QUITERIA/CE. Sl

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO.
REF. A TOMADA DE PRECOS N°. 02/2017 - SAF.

A empresa ADVOCACIA ASSOCIADA - FERNANDES
NETO, empresa licitante da Tomada de Precos n°. 02/2017 — SAF, ja
devidamente qualificada nos autos em epigrafe, VEM, apresentar
CONTRARRAZOES AOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS
apresentados pelas empresas RODRIGUES E SOUSA ADVOGADOS
ASSOCIADOS - ME e SOUSA & MADEIRO ADVOGADOS
ASSOCIADOS, o que se faz pelas argumentagoes faticas e juridicas a
seguir expostas:

I - DO SUMARIO

Trata-se de dois Recursos Administrativos protocolados
pelas empresas RODRIGUES E SOUSA ADVOGADOS ASSOCIADOS -
ME ¢ SOUSA & MADEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS, com 0 objetivo L
de reformar a decisdo para habilitar os recorrentes para participar da ;
Tomada de Precos n°. 02/2017 — SAF, e inabilitar o ora defendente. 'i:}t(}k L
O primeiro recorrente, a empresa Sousa & Madeiro \§}' ;f?\
Advogados Associados, alegou em suas razdes recursais in sumd, \k S
excesso de formalismo no tocante a sua inahilitacdo, alegando que o : @ J
sen atestado de capacidade técnica corresponde ao objeto do certame; € Q&
que a recorrida Advocacia Associada Fernandes Neto apresentou a
habilitacdo exigida no item 2.2 do edital fora do prazo estipulado. Ao
final pede a reforma da decisdo para julgar habilitada e empresa Sousa ‘C)

& Madeiro Advogados Associados e julgar inabilitada a empresa
Advocacia Associada Fernandes Neto.

O segundo recorrente, a empresa Rodrigues e Sousa
Advogados AAssnciadns - ME, em suas razdes recursais impugna o tipo
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de licitagdo eleita para o certame, alegando que ao invés de ter sido
escolhido a modalidade menor prego, deveria ter sido Melhor Preco e
Técnica, ou Melhor Técnica; requer a nulidade do certame, asseverando
a impossibilidade de cumular exigéncia de comprovacao da liquidez
geral da empresa e caugao, também alega que o seu atestado de
capacidade técnica corresponde com os ditames exigidos no edital.

Aduz também que a empresa Fernandes Neto Advocacia
Associada apresentou comprovante de cadastro no Municipio de Santa
Quitéria fora do prazo previsto no Edital; que apresentou endereco na
certiddo emitida pelo FGTS divergente dos demais documentos
apresentados; que ndo apresentou certidso de Regularidade Profissional
emitido pela OAB. Ao final, pugna pela habilitacao da empresa
Rodrigues € Sousa Advogados Associados — ME, ¢ pela inabilitagdo da
empresa Fernandes Neto Advocacia Associada.

Ilustrissima Presidente da Comissao Permanente de
Licitacdo, as razdes recursais apresentadas pelos recorrentes nao
merecem prosperar, sendo a decisdo de nabilitagao dos mesmos €
habilitacdo do ora defendente medida que se impoe, tendo em vista o
disposto na Lei 8.666/93. Vejamos:

II - DO MERITO

Cuida-se de dois Recursos Administrativos protocolados pelas
empresas SOUSA & MADEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS ¢
RODRIGUES E SOUSA ADVOGADOS ASSOCIADOS - ME, com 0
objetivo de reformar a decisdo para habilitar os recorrentes para
participar da Tomada de Precos n®. 02/2017 - SAF, e inabilitar o ora
defendente

[I. 1 - DA AUSENCIA DE ATESTADO DE CAPACIDADE
TECNICA COMPATIVEL COM O OBJETO DO CERTAME.

O primeiro recorrente, a ecmpresa Sousa & Madeiro
Advogados Associados, alegou que a decisdo que julgou inabilitada a
recorrente incidiu em excesso de formalismo, defendendo que,
inobstante o seu atestado de capacidade técnica n&o esteja nos exatos
termos do edital, guarda similaridade com este e que “o administrador
poderia lancar mdo de diligéncia para checar a efetiva capacidade
técnica do licitante, como autoriza o art. 43, § 3° da Lei n® 8.666/93,
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habilitado”.

Ja a empresa Rodrigues e Sousa Advogados Associados - s
em relacdo ao atestado de capacidade técnica, o alegou que o seu s H
encaixa nos ditames do Edital, contudo, tal alegacdao nao encontra
fundamento.

Contudo, tais atestados divergem do objeto deste certame que
é “prestar Assessoria Juridica no ambito Administrativo e Judictdrio, na
defesa do interesse publico, especialmente no acompanhamento e
ajuizamento de processos judiciais e  procedimentos
administrativos junto as Secretarias Municipais”. Ou seja, 0s
recorrentes nio possuem os requisitos necessarios para desempenhar a
atividade objeto do certame, além disso, tal exigéncia ndo configura
excesso de formalismo, uma vez que o atestado de capacidade que nao
se assemelha ao objeto do certame ndo € apenas mera irregularidade,
mas sim descumprimento das clausulas do edital.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREGAO
PRESENCIAL N° 234-2015 DO MUNICIPIO DE
CAXIAS DO SUL. INABILITACAO.
ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA.
DESCUMPRIMENTO DO EDITAL. EXCESSO
DE FORMALISMO. NAO CONFIGURADO.

O principio de vinculacido ao instrumento
convocatério, que decorre dos principios da
isonomia e da impessoalidade, deve ser
compatibilizado com o propodsito de
obtencido da proposta mais vantajosa ao
Poder Piiblico, o que determina gque sejam
relevadas simples irregularidades. Todavia, a
aparente ndo comprovacdo da capacidade
técnica do licitante em face do objeto do
contrato ndo é simples irregularidade, mas )
descumprimento de regras do Edital, que £
vinculam o Administrador e as partes e sdo a
garantia do tratamento igualitario entre os
concorrentes. Decisdo que indeferiu a liminar
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mantida. RECURSO A QUE SE NEG@ e
SEGUIMENTO. DECISAO  MONOCRATIGE. Pigina s
(Agravo de Instrumento N° 700674360147, Mﬁ;ﬁ.-
TN E

Vigésima Segunda Camara Civel, Tribunal de ~
Justica do RS, Relator: Denise Oliveira Cezar,
Julgado em 26/11/2015).

Ademais como relacdo ao atesto apresentado pelo Recorrente
Sousa & Madeiro advogados associados, vé-se que ndo guarda gualquer
relacdo dos servigos especificos apresentados no confrato que daria
supedaneo ao atestado, podendo se afirmar, pelo contrato, seria um
atestado que atribui servigos néo realizados.

II . 2 - DA MODALIDADE DE LICITACAO ESCOLHIDA -
TOMADA DE PRECOS.

A empresa Rodrigues e Sousa Advogados Associados - ME,
impugna o tipo de licitacdo eleita para o certame licitatorio, afirmando
que os requisitos de Qualificagao Técnica exigidos no Edital afastam a
possibilidade da Administracdo Pliblica contratar pelo menor prego,
indicando como o mais adequado os tipos Menor Preco e Técnica ou
Técnica.

Percebe-se ilustrissimo julgador que a impugnagao
apresentada pelo recorrente carece de fundamenta¢ao minima que a
justifique. Permissa vénia, o que se visualiza no referido recurso ¢ a
mera irresignacio do recorrente, motivada pela sua inabilitacdo no
procedimento licitatorio.

Veja que embora o recorrente mencione que as alineas “c” e
“«d” da clausula 4.0, inciso Il do Edital afastam a possibilidade de a
Administracdo Publica contratar o concorrente pelo menor preco,
percebe-se pela documentagdo de habilitagdo do recorrente que o
mesmo preencheu os requisitos previstos na clausula edilicia, portanto
restam clara a mera irresignacio imotivada do recorrente, que pretende
prejudicar o processo licitatorio ante a impugnacéo de clausulas que
sequer o ocasionaram prejuizos. é

Além disso, ha remansosa jurisprudéncia nos tribunais no
sentido de que é possivel licitar na modalidade de Tomada de Precos
para contratacdo de servicos de assessoria e consultoria juridica, uma
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técnica para tanto, sendo um inerente ao outro,

RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO -
LIMINAR DENEGADA EM MANDADO DE

SEGURANCA - LICITACAO PUBLICA -
TOMADA DE PRECOS - ILEGALIDADE - NAO
CONSTATADA - EXIGENCIA DE

QUALIFICACAO TECNICA E ECONOMICA -
POSSIBILIDADE - INTELIGENCIA ARTIGOS
27, IV E 29 DA LEI 8.666/93 E NO ARTIGO
37, XXI, DA CONSTITUICAO FEDERAL -
RECURSO IMPROVIDO.

Na tomada de precos a habilitagao € anterior a
abertura da licitacao, e € genérica, porque o
interessado se inscreve no registro cadastral,
sendo qualificado consoante sua especificacéo
profissional e classificado na faixa de sua
capacidade técnica e financeira, valendo o
certificado do registro para sua habilitagao em
toda licitacao, nos limites da sua qualificagao. A
exigibilidade, na habilitacdo, de documentacao
relativa a regularidade fiscal esta prevista nos
artigos 27, IV e 29 da Lei n.° 8.666/93 ¢ no
artipo 37, XXI, da Constituig¢io Federal.
Recurso Improvido. (Al 19142/2011, DES.
MARIANO ALONSO RIBEIRO TRAVASSO0S,
QUARTA CAMARA CIVEL, Julgado em
07/06/2011, Publicado no DJE 22/06/2011)

Ao mais o art. 27 da lei n.® 8.666/93 expressamente autoriza
a exigéncia de qualificagao técnica em todas as licitagoes.

II. 3 - DA POSSIBILIDADE DE CUMULACAO DE CAPITAL
INTEGRALIZADO MINIMO E GARANTIA CAUCAO.

A recorrente Rodrigues e Sousa Advogados Associados — ME E*;
também alega em suas razdes a nulidade do citado processo licitatorio,
afirmando que a Administracdo exigiu cumulativamente capital
integralizado minimo e garantia.
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Ocorre que o recorrente s¢ confundiu ao analisar os itens ¥, :
D v

da qualificacdo econdmica - financeira, itens “a.1” e “a.2”, pois
primeiro se presta a atestar a saude financeira da empresa, quanto que
o segundo trata de espécie de garantia dada a fim de assegurar a
seguranca financeira do contrato, sendo plenamente possivel a
cumulacdo dos dois, uma vez que fais exigéncias tém por objeto
finalidades distintas.

II. 4 - DAS ACUSACOES CONTRA A HABILITACAO DA
EMPRESA ADVOCACIA ASSOCIADAS FERNANDES NETO.

Afirmam os recorrentes in suma que a empresa Advocacia
Associada Fernandes Neto apresentou comprovante de cadastro no
Municipio de Santa Quitéria fora do prazo previsto no Edital, que
apresentou enderego na certiddo emitida pelo FGTS divergente dos
demais documentos apresentados e que ndo apresentou certiddo de
Regularidade Profissional emitido pela OAB.

Contudo, tais acusacbes sdo desprovidas de fundamento
fatico e juridico, vejamos.

Em relacdo a4 acusagdo da recorrida supostamente ter
apresentada comprovante de cadastro no Municipio de Santa Quitéria
fora do prazo previsto no Edital, que seria de 03 (trés) dias antes do
recebimento das propostas, conforme art. 22, paragrafo 9° da Le1 n®
8.666/93, tal acusacao ndo se sustenta, isso por que o Edital em seu
item 2.2 aduz que “Para participarem da presente licitagdo, os
interessados deverdo comprovar que estdo inscritos regularmente
no Cadastro de Fornecedores e Prestadores de Servicos da
Prefeitura Municipal de Santa Quitéria, OU apresentar habilitacdo
compativel com o objeto desta licitacdo, nos termos do edital, no prazo de
03 (trés) dias antes do recebimento das propostas, conforme art. 2
pardgrafo 9° da Lei n® 8.666/ 93...".

Ou seja, uma vez que recorrida apresentou comprovante de
que estd regularmente inscrita no Cadastro de Fornecedores e
Prestadores de Servicos da Prefeitura Municipal de Santa Quitéria, néao
haveria necessidade de apresentar habilitagao compativel com o objeto
desta licitacdo, nos termos do edital, no prazo de 03 (trés) dias antes do
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recebimento das propostas, pois sdo obrigagoes alternativas, uma v
cumprida a primeira, dispensasse a segunda e vice-versa.

Destaca-se ainda o fato da apresentacao pela recorrida da
documentacido de habilitagdo para o CRC junto a Prefeitura no dia
17/04/17, restando a exclusiva responsabilidade a administracdo
puiblica pela sua emissdo no dia seguinte.

Em relacdo a alegacdo de o enderego descrito na certidao
emitida pelo FGTS divergir dos demais documentos, tal incoeréncia ja
foi explicada anteriormente, em decorréncia da mudanca da sede do
escritorio. Contudo, tal irregularidade € meramente formal e nao
compromete o certame, uma vez gue O objeto da Certiddo da
Regularidade do FGTS é comprovar que 0 empregador estar regular
perante o FGTS para que possa relacionar-se com 0S orgaos da
Administracdo Publica e com institui¢des oficiais de crédito, € nao
comprovar de endereco, devendo-se ressaltar que os demais
documentos apresentados informam o mesmo enderego.

Por fim, no tocante a alegacdo de que a recorrida nao
apresentou Certiddo de Regularidade Profissional emitida pela OAB,
exigida no edital, veja que tal acusagao € inveridica, pois o item III,
alinea “a” e “a.1” exige “a) Registro ou inscri¢ao na entidade profissional
competente, do profissional com atribuicfes para prestar 0s Servigos, na
sede da empresa licitante, da licitante ¢ de seus respectivos técnicos.
A.1) Para os servigos de Assessoria Juridica — na Ordem dos Advogados
do Brasil - OAB”.

Portanto, comprovado o registro ou a inscri¢do na Ordem dos
Advogados do Brasil — OAB, nao ha necessidade de Certidao de
Regularidade Profissional, para os demais profissionais que nao sejam
socios da licitante.

Com efeito, vé-se claramente que os recursos administrativos )
propostos sdo apenas irresignacgoes carentes de fundamentagéao fatica e &
juridica, néo restando outra sorte aos mesmos, SENA0 O S€U julgamento
totalmente improcedente.

II1 - DO PEDIDO
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Ante todo o exposto, requer que V. Exa., se digne de ju
totalmente improcedentes os recursos administrativos injustam
propostos por Rodrigues e Sousa Advogados Associados — ME e Sousa:
Madeiro Advogados Associados, mantendo a decisao que declarou os
recorrentes inabilitados e julgou habilitada a ora recorrida Fernandes
Neto Advocacia Associada, por ser medida de Direito e inteira Justica.

Nestes termos,

de maio de 201%1{1 E\ L ,_}R

ESIO RIOS LOUSADA NETO
(OAB/CE 18.190)
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o, St. Presidente sda Comissdo de Cadairamento de Fornecedores e P

Prefeitara Municipal de Santa Quitéria.

A empresa abaixo qual

— s

ST

U it '1:' :g :
—




REQUERIMENTO DE CADASTRAMENTO

Ilmo. Sr. Presidente da Comissiio de Cadastramento de Fornecedores e Prestadores de Servigos
Prefeitura Municipal de Santa Quitéria.

A empresa abaixo qualificada, vem solicitar sua inscricdo no Cadastro de Fomecedores e
Prestadores de Servicos desta Prefeitura, para tanto anexa os documentos relacionados a
seguir;

|I'__"-
Razio Social: i\ﬂmcwuua Q‘EMHM . [ epiages p’fﬂm

CNP.J.ne_OU DIG.SX2 /0008 -4 CGF n°
Endereco: fi- tDILSORY BUNSLL SOAes n° 30 complemento: —
Bairro: P, A, Qi0h Cidade: fDilDdcc Estado: C 9’

MNome de Fantasia:

Ramo de Neg6cio: _ Sepuiled ADNDCATIIND
Contrato Social Registrado na Junta Comercial do Estadodo _[0fp-¢& OAG L )

Sobn® ___DI4e Data da Constituigio 2§ / 0%/ icCh
S6cios Responsaveis: € Aitusgo AREusTe deesnens K=o T30 Tied (pustaensT
Representante Legal Pac i g Aucust™ fenun.des peTe

- Documentos

{¥) Contrato Social

(7<) Aditivos ao Contrato

(<) Copiado C.N.P.J.
( )Copiado CGF.
( ¥4 Copia do cartdo de inscrigado municipal
() Alvara de funcionamento
( ) Fotos da fachada e interior da empresa
{ ) Copia do C.P.F. e R.G. dos socios responsaveis pela empresa
(v) C. N. de Tributos Federais e Divida Ativa da Unido, inclusive contribuicbes sociais.
P‘fw} C. N. de Tributos Estaduais
(=<} C. N. de Tributos Municipais
() CRS com o FGTS
(<) CNDT ~ Certidac Negativa de Débitos Trabalhistas
<] C. N. de Faléncia e Concordata
(%) Balango Patrimonial
) indices Econdmicos — ILG, ILC e GE.
() Inscrigo no CREA ou CAU (empresas de engenharia ou projetos)
( ) Inscricdo na Agencia Nacional de Vigilancia Sanitaria — ANVISA (empresas medicamentos)
{ ) Medicamento { ) Correlatos

N. Termos
Pede e aguarda deferimento.
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