St
—

&jVQ@S Associa

e

Rodrig uesﬁéus

AO ILUSTRE PRESIDENTE DA COMISSAOQ DE LICITACAO DO MUNICIPIO DE
SANTA QUITERIA — CEARA.

REF AO PROCESSO LICITATORIO TOMADA DE PRECOS N° 02/2017-SAF

A empresa RODRIGUES E SOUSA ADVOGADOS ASS0OCIADOS -
ME, com sede 4 Rua Prof. Alaide Ramos 416, Centro, Reriutaba — CE. CEP 62.260-000, CNPJ
sob o nomero 18.583.109/0001-64, representada pelo Sr. RAIMUNDO RODRIGUES DE
FARIAS FILHO, Socio Administrador, portador da €I n® 2000031117717, inscrito no CPF n®
543 .924.383-68, com endereco residencial 4 rua Raimundo Capistrano de Castro 145 — Centro,
Reriutaba-CE, vem & presenga de V. Sra. respeitosamente ¢ tempestivamente, com fulero no

Art, 109, I, *a” da Lei 8.666/93, interpor o presente

RECURSO ADMINISTRATIVO

contra decisdo da CPL desta municipalidade pelos fatos e fundamentos a seguir delincados:
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DOS FATOS

Foi publicado por esta Administragdo edital de licitagdo supra cujo
vbjeto é CONTRATACAQ DOS SERVICOS DE ASSESSORIA JUR_tDICH, JUNTO AS
SECRETARIAS MUNICIPAIS com data de abertura para 20 DE ABRIL DE 2017 AS 10:00
(dez horas).

No dia e hora determinado foi realizado o citado certame tendo por
participantes as empresas SOUSA & MEDEIROS ADVOGADOS ASSOCIADO,
ADVOCACIA ASSOCIADA FERNANDES NETO, RODRIGUES E S0USA ADVOGADOS
ASSOCIADOS (ora recorrente).

Na predita sessdo licitatoria o representante da empresa ADVOCACTA
ASSOCIADA FERNANDES NETO se manifestou pela inabilitagio da empresa ora recorrente
alegando que os indices de endividamento se encontravam em desconformidade com o exigido
no edital e que o objeto constante no Atestado de Capacidade Técnica, apresentado pela

empresa. nao tinha relacdo com o objeto licitado, ex positis:

representante legal da empresa ADVOCACIA ASSOCIADA - FERNANDES NETOQ, sobre a habilitagiio da

empresa RODRIGUES E SOUSA ADVOGADOS ASSOCIADOS, @ISgando que o Indice de endividamento i

apresentado encontra-se superior 2o- sxigido no Edital e que o abjeto do atestado téenico ¢ do contrato
apresentado Nac oM relasao com 0 0Djeto licitado] € scbre a empresa SOUSA & MADEIRO ADVOGADOS

() representante da empresa RODRIGUES E SOUSA ADVOGADOS

ASSOCIADOS manifestou-se pela inabilitacio da empresa ADVOCACIA ASSOQOCIADA
FERNANDES NETO alegando que esta ndo apresenton Certiddo de Regularidade

profissional junto a OAB, ex v/
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Manifestou- se o representante da emprasa RODRIGUES E SOUS VOGADOS ASSOCIADOS,
questionando quanto a habilitacsio da EMFEWKCIA ASSOCIADA - FERNANDES NETO, alegando
| que a mesma ndo apresentou o reEISTO € oot idhg de regularidade dos profissionais indicados junto a DAR &

SOUSA & MADEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS, manifestou-se sobre a habilitagio da empresa
O representante da empresa SOUSA & MEDEIROS ADVOGADOS

ASSOCIADO manifestou-se pela inabilitacio da cmpresa ADVOCACIA ASSOCIADA
FERNANDES NETO alegando que esta apresentou endereco na certiddo emitido pelo

FGTS divergente com os demais documentos apresentados pela empresa ¢ que ¢ CRC
estava em desacordo com o item 2.2 do edital em comento e com 0 gue preceitua o art, 22

§2, e o item 2.2 do edital em comento, in verhis;

0 y i iy e e e L T R R SURITe SRR R R AL b L3,
2.2 Para pariciparem da presemte licitacdo, os interessados deverdo ] e m;a inseritos
regulamiente fio Cadastro de Porecedores ¢ Py stadores de Servigos da Mmmmﬁwm i,
mapresetitar abilitacAo compativel ¢om o objeto desia licitagiio, nos termes do Edital, no prazo del(3(és)]
[ dias] antes do recebimento das propostas, conforme Art 22, pardgrafo % da Lej pe 8.666/%3, com suas
aiteraglies posteriores e atualizada pela Lei n° 64898,

§ 20 Tomada de precos é a modalidade de licitagdo entre interessados
devidamente cadastrados ou que atenderem @ todas as condicdes exigidas

ara_cadastramento até o _terceiro dia anteripr & duta do recebimento das
propostas, observada a necessdaria qualificacdo.

Apresentando o referido cadastro com data do dia 18/04/17, sendo que
o termo final para cadastramento de empresa para participagdo do presente processo licitatorio,
seria o dia 17/04/17, conforme devidamente colocado pelo representante da empresa SOUSA &
MEDEIROS ADVOGADOS ASSOCIADO, ipsis litteris:
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DOS FUNDAMENT. IDICOS

Data medxima venia, o citado processo licitatorio apresenta vicios que
comprometem a legalidade desde a publicacio do seu instrumento convocatorio e que poderdo

ensejar a nulidade do mesmo, sendo vejamos.

Conforme devidamente manifestado por esta administragdo no processo

supra, esta ocorre pelo tipo MENOR PRECO conforme exposto no preambulo do edital:

s mmd R R T T =

realizar licitacio na modalidade de TOMADA DE PRECOS, no regime de empreitade por prego giobal, doffinr]
q"a.“d,“ estard recehendo a documentagdo de habilitaglio ¢ propostas de pregos, de acordo com as
exigencias da Lei Federal n.° 8.666/93 de 21 de Junho de 1993, suas alteragdes posteriores ¢, atualizada pela

lmi Fadaral w2 O &£40 dn 7 da af_tl 3. smna 1 1 .

No entanto, a administragio fez inserir no mesmo edital uma série de
requisitos de habilitagio no inciso [T “QUALIFICACAO TECNICA” que afastam a
possibilidade de contratacdo de empresa pelo menor preco, conforme previamente manifestado
no predmbulo do edital, sdo elas:

fi ] {‘nn.'lgrm'af.ﬁ:n d,e que 4 ii:iimptc possui em scu quadro societdrio, na data previsia para 3 entréga da proposta.
no miumoe 0f {um) profissional, devidamente registrado na Ordem dos Advogados do Brasil * com

g ) De_eliajra;ﬂu dn_: que di.-;_pﬁeh na data prevista para entrega da proposta. de nio minimo 04 {quatro} profissicnais
e nivel superior. devidamente registrados na QARB. acompanhada de declaragio de concordancia do
profissicnal indicado, com firma recanhecida em candrio competente,

Portanto resta 0s seguintes questionamentos:

I — Se para a necessidade da administragio era necessario pessoal com conhecimento
especializado em Direito Administrativo, por que esta administracio nio optou pelo tipo
TECNICA E PRECO ou 56 TECNICA?

2 — Quais os parimetros adotados por csta administragio para que encontre a necessidade de
QUATRO ADVOGADOS para o exercicio da atividade contratada?
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Quanto ao inciso IV “DA QUALIFICACAO ECONOMICA-
FINANCEIRA” a administragdo exigiu, cumulativamente, CAPITAL INTEGRALIZADO
MINIMO ¢ GARANTIA conforme €Xposto:

T T T WALt s g rGn

a.1) Os indices que comprovariio a boa situag8o da empresa sdo os seguintes:

L. LIQUIDEZ GERAL (LG)
LG =(AC + RLP): (PC + ELP) MAIOR OUIGUAL A 1,20

L. LIQUIDEZ CORRENTE (LCY
LC = {AC : PC) MAIOR OU IGUAL A 1,20

HL GRAU DE EN DIVIDAMENTO (GE)
GE =(PC + ELP): (AT) MENOR OU IGUAL A 0,75

Y

e e : preeT ThRC Ud 1ICHANTE:
&) (‘amprlnva:;in de Cavgdio de Garantia de Participagio, no valor de RS 3.261.00

Trés mil, durentos sessenty

B e en rBmentacio e propostas, junto a Tesouraria da Prefeiturs
Murnicipal de Santa Quitéria, vilida por periodo ndo inferior a 60 (sessenta) dias, contados a partir da dats

prevista.neste edital para recehimentos dos envelopes de documentagiio e propestas de precos, sendo a mesma

Jiheraf%& apds a adjudicacio e contratacio do objeto da licitacio. Serfo aceitas asg s;éuimes modaltidades de
garantia;

Condigio essa que, por si sd, j4 enseja nulidade ao citado processo, pois

afronta cxpressamente dispositivo da Lei de Licitacdo, art. art 31, §2, ja que o referido
dispositivo legal deixa claro o cariter ALTERNATIVO, NAO CUMULATIVO, de tais

exigéncias, conforme exposto

§ 20 A Administragdo, nas compras para entrega futura ¢ na execugdo de
obras e servigos, poderd estabelecer, no instrumento convocatdrio da
licitagdo, a exigéncia de capital minimo QU de patriménio liguido minimo,
OU ainda as garantias previstas no § 1o do art. 56 desta Lei. como dado
objetive de comprovacio da qualificacéo economico-financeira dos licitantes
€ para efeilo de garantia ao adimplemento do contrato a ser ulteriormente
celebrado.

Tal entendimento ¢ cristalino na jurisprudéncia do TCU:

A exigéncia simultinea de capital social minimo e de garantia em montante
correspondente a percentual do valor do contraiv a ser celebrado, como

Rua Prof. Alaide Ramos n® 416 - Centro — Reriutaba — CEP 82260000,
Fones: (FONE-FAX)} 88-3637-2176, (TIM) BB-0628-2827, (CLARD) 88-9342.9203
e-mail: rsadvosadesassociadosizhoumail com,. — CNPJ, N® 18.583.109/0001 -64




Associados

condigies de qualificacio econdmico-financeira, afronta o disposto no §2°,
art. 31, da Lei 8.666/1993.( Informative TCU N" 120/2012)

Requisitos de habilitacio indevidos: | - Exigéncia simulidnea de capital
social minimo e de garantic da proposia

Representagde formulada ao TCU apontou possiveis irregularidades no
edital da Concorréncia n.” 0022009, destinada @ contratacdo das obras do
Centro de Convencées de Umuarama/PR, envelvendo recursos federais
transferidos pelo Ministério do Turismo. Entre as supostas irregularidades,
as guais justificaram a oitiva do Prefeito Municipal, meveceu destague a
“exigéncia_simulidnea _de comprovacdo de capitel socigl minimo e de
gpresentucio de garantia da propostu [... ], decorrente do descumprimento
do art. 31, § 2% da Lei n° 8.666/93” Em seu voto, o relator destacou que a
gxizéncia simulidnea, na fase de habilitacio, de capital social ou patriménio
liguido minime e de garantia da proposta é,_de fato, irregular. Além de
extrapolar as exigéncias de gualificagdo econdmico-financeira previstus em
Iei, ela poderia prejudicar o cardter competitive da licitagdo. No entanto, o
relator concordou com a unidade fécnica que, no case concreto, a aludida
impropriedade nilo teve o condio de afetar a competitividade do certame.
Assim sendo, a fim de evitar a sua repeticdo em futuras licitagdes com
recursos federais e de cumprir a fun¢do pedagégica do Tribunal, o Plendrio.
acolhendo o voto do relator, decidiu expedir alerta d Prefeitura Municipal de
Umuarama/PR. Acorddo n.® 2035/2010-Plenario, TC-005.033/2010-1, rel.
Min. Valmir Campelo, 18.08.2010

A exigéncia simultinea de capital social minimo ¢ de garantia em montante
correspondente a percentual do valor do contrato a ser celebrado, como
condigoes de gqualificacdo econdmico-financeira, afronta o disposto no §2°
art. 31, da Lei 8.666/1993

Representacdo formulada por empresa apontou supostas irregulavidades
cometidas pela Fundacdo Universidade de Brasilia/Centro de Planejamento
Oscar Niemeyer (FUB/Ceplan), na conducdo da Concorréncia 175/2012, gue
tinha por objetivo a confratacdo de empresa especializada em engenharia
elou arquitetura para a prestacdo de servigos técnicos profissionais de
elaboracdo de projetos de fundacoes e estruturas, arquitelura, acusticad,
sonorizac@o, luminolécnica, cenolecnid, paisagismo, pavimentagdo, sistema
vidrio e instalagdes prediais da Praca Maior do Campus Universitario Darcy
Ribeiro. Entres as supostas ilicitudes, destaque-se a exigéncia simulidnea de
capital social minimo e de garantia ne monianie correspondente a 1% do
valor do contrato a ser celebrado, como condicdes de gualificacao
econimico-finaneeira. O relalor, em linka de consondneia com g unidade
técnica, ressaltou que e cumulacdo desses guesitos afronta o disposto no
8§2% art. 31, da Lei 8.666, de 1993 e a orientacdo jurisprudencial
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Seguir ranscrito:

consolidada no enunciado n° 275 das Sumulas do Tribunal a sSeguir
transcrito:  "Para  fins  de qualificacdo  econdémico-financeiva, a
Administracdo pode exigir dus licitantes, de forma nio cumulativa, capital
social minimo, patriménio lignide minimo ou garantias que assegurem o
adimplemento do contratoe a ser celebrado, no caso de compras para
entrega futura e de execucio de obras e servicos”. Anotou, ainda, que
somente uma empresq apresenton documentacio e proposia nessd
concorréncia. O Tribunal, em face dessa e de outras irrecularidades
identificadas nesse certame, decidiy: a) estipular praze para que a
FUB/Ceplan anule sua  Concorréncia 175/2012; b) informar dguela
Fundacdo que a exigéncia simultdnea de capital minimo e de garaniia
correspondente a 1% do valor estimado do objeto du contratagio afronta o
disposto no pardgrafo §2° do art. 31 da Lei 8.666/1993. Acérdio n.*
22397201 2-Plenario, TC-019.357/2012-5, rel Min, José Jorge, 22.8 2012,

Devidamente sedimentado no enunciado da Stmula n° 275 do TCU, a

Para fins de qualificacdo econdmico~financeira, a Administracdo pode exigir
das licitanies, de forma nio cumulativa, capital social minimo, patrimonio
liguido minimo ou garantias gue assesurem o adimplemento do coniralo a
ser celebrado, no caso de compras para entrega futura ¢ de execucdo de
ahras e servicos,

Pelos critérios exigidos na qualificagdo cconémica tem-se o objetivo de

proteger a administragdo de uma provdvel e eventual impossibilidade operacional por
desestrutura financeira da contratada, por conseguinte, pode a administragdo requerer guanto

a0s critérios de habilitagio financeira, garantia da execugio do contrato, optando por indices

que comprovem a boa situagdo financeira da empresa através do seu CAPITAL SOCIAL, ou
LUCRO LIQUIDO, ou por GARANTIA EM TERMOS PERCENTUAIS DO VALOR DO

CONTRATO, apresentando a recorrida a referida garaniia através de apolice de sepuro-

garantia, fica desobrigada de apresentacio de indices em seu balance contdbil.

Quanto a relagdo entre atividades desempenhas pela empresa recorrente no Atestado

de Capacidade Téenica e o objeto da atividade a ser desempenhada pela ernpresa no processo licitatdrio supra. cste
em seu ato convocatorio no TERMO DE REFERENCIA em sua JUSTIFICATIVA, assim determina:
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sidade dja profissionais para Erﬂnar ASSBELOMNa

4 junto as Secretanas

O Atestado de Capacidade Técnica apresentado pela empresa, no citado

certame, assim delineia as atividades desempenhadas por esta:
- e e A COLTLRILEIU S

|— Representar jl.iﬂlt‘:iﬂ!ﬂ‘lEH% e nos demais Orgaos administrativos, assim como

estaches, recursos, replicas, me i i
: slagoes, . i moniais € demais
documentos de natureza juridica em todas as mstancias ou inbunais

; rﬁtgar, anal:?.ar 2 interpretar em conformidade com a legisiacio e regulamenios
VIgQor. nas areas constitucional, administrativa, regime de pessoal fiscal e tributaria

ssofar, onentar e acompanhar os process

r - = g - " Ds
inexigibilidade de licitacio, bem como,
parecer sobre os mesmos,

licitatérios dispensa,
contratos, acordos e conveénios &  emitir

. Acnmpanhar. analisar, emitir informactes e slaborar defesa, nos procedimentos
administrativos jurto aos Tribunais de Contas.

A;estamqs que tais pree;tag.ﬁels de servicos faram executadas satisfatoriamente,
nao existindo em nossos registros. até a presente data, fatos que desabonem
sua conduta e responsabilidade com as obrigacdes assumidas.

Pelo exposto, podemos werificar perfeita consondncia entre o
desempenho da atividade a que a administragdo almeja no presente processo licitatorio e
aqueles presentes no Atestado de Capacidade Técnica apresentado pela empresa, seja no

desenvolvimento de acdes judiciais, seja no acompanhamento de processos administrativos.

No que toca ao desempenho das atividades constantes no Atestado de
Capacidade Técnica terem sido desenvolvidas no dmbito de uma Camara Municipal ¢ se
levantar a questdo sobre a auséncia de Personalidade Juridica da mesma, deve-se ressaltar que
embora a Camara Municipal nfio tenha Personalidade Juridica, é cristalino o entendimento de
que esta tem CAPACIDADE PROCESSUAL, o que justifica a mengdo no Atestado de
Capacidade Técnica apresentado pela empresa recorrente sobre a REPRESENTACAO
JUDICIAL da mesma.
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Quanto a habilitagio da empresa ADVOCACIA ASSOCIADA
FERNANDES NETO, podemos verificar os seguintes descumprimento aos termos do edital e a

Lei de Licitagio.
1 - Apresentou comprovante de cadastro no municipio de Santa Quitéria na data do dia
18/04/17, com dois dias de antecedéncia ¢ nio trés, conforme determina o item 2.2 do edital e o

art. 22 §2 da Le1 de Licitagfes, conforme anteriormente colocado,

2 - Apresentou enderego na certiddo emitida pelo FGTS divergente dos demais documentos

apresentados pela empresa.

3- Niao apresentou a Certiddo de Regularidade Profissional, emitido pela OAB, que ¢é requisito

de habilitacio presente no edital em comento, conforme ver-se:

I8 —
Registro ou inscriglo na entidade profissional com

50 e 54 ficitante, da licitante ¢ de seus respectivos técnicos.
#.1) Para os servigos de Assessoria Juridica — na Ordem dos Advogados do Brasil — OARB:

endeg do profissional com atribuigdes para prestar os

Deve-se acrescentar, por oportuno, que o mérito administrativo, na
analise da habilitagdo das empresas pelos documentos apresentados por estas em processos
licitatorios, encontra limitagdes na norma juridica e no ato convocatério. Nio podendo haver

interpretacGes exlensivas guanto aos critérios gue habilitam ou inabilitam concorrentes de

modo a divergir do que expressamente detenming as normas juridicas gue disciplinam a matéria

¢ o edital de licitacdo.

O municipio de Santa Quitéria, através de sua Comissdo de Licitacio,
inabilitou as concorrentes SOUSA & MEDEIROS ADVOGADOS ASSOCIADO e
RODRIGUES E SOUSA ADVOGADOS ASSOCIADOS, alerando condicdes que ndo

necessariamente transgridam a norma juridica e os termos do edital do processo supra,

condigdes essas, que no maximo, geram uma divida razodvel sobre a habilitacio das mesmas;
habilitando, somente a empresa ADVOCACIA ASSOCIADA FERNANDES NETO, embora

esta tenha apresentado documentacio em desconformidade com a Lei de licitacio e com o
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edital, conforme exposto. retirando do processo supra qualquer possibilidade de disputa

entre as empresas na andlise do preco e mitigando o Principio da Competitividade.

Tais questdcs devem ser tratadas sob a otica da impessoalidade e da
imparcialidade pelo ente piblico ¢ por seus servidores que participam do processo sob pena de

incorrerem nos tenazes do art. 90 da lei 8.666/93.

DO PEDIDO
Ante o exposto requerer:

A habilitacdo da empresa RODRIGUES E SOUSA ADVOGADOS ASSOCIADOS ¢ a
inabilitacio da empresa ADVOCACIA ASSOCIADA FERNANDES NETO.

Reriutaba 02 de maio de 2017

‘Paulo Henrigue Pio -
Advogado

OABICE 22 6 7a
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