—Advopados Assetiados —

ILUSTRJ’ssmga SENHORA PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE
DE LICITACAO DO MUNICIPIO DE SANTA QUITERIA /CE.

RECURSO ADMINISTRATIVO
Referente Tomada de Precos n® 02/2017-SAF

SOUSA & MADEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS, por intermédio
de seu representante legal, infra-assinado, vermn i presenca de Vossa Senhoria, com
consideragio ¢ respeito reciprocos, nio se conformando, data wnie, com a decisio
administrativa que inabilitou a licitante, ora recorrente, bem como a decisio que

habilitou a licitante ADVOCACIA ASSOCIADA FERNANDES NETO, interpor:

e RECURSO ADMINISTRATIVO |

com supedineo no art. 109, 1, “a”, da Lei n® 8.666/93 e nas razdes fitico juridicas
doravante coligidas.

Pede-se, entio, que Vossa Senhoria se digne de receber e de processar o
presente Recurso, conforme disposicoes da Lei n® 8.666/93.

Postula ainda, acaso mantida a decisio recorrida, encaminhem-se o3 autos a
autoridade superior, com vistas 3 sua apreciacio, julgamento e Provimento,

Termos em que pede ¢ espera deferimento.
Nova Russas/CE, 09 de marco de 2017.

o f
SOUSA & MABEIRG A /A o~

EIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
CNPJ N° 22.023.192/0001-94 - OAB/CE N° 1052
FRANCISCO CARLOS DE SOUSA
SOCIO ADMINISTRADOR
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ILUSTRISSIMA SENHORA PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE
DE LICITACAO DO MUNICIPIO DE SANTA QUITERIA/CE.

RAZOES RECURSAIS

RECURSO ADMINISTRATIVO
Referente Tomada de Precos n® 02/ 2017-SAF

1. DOS PRESSUPOSTOS RECURSAIS EXTRINSECOS: TEMPESTIVIDADE,
REGULAR REPRESENTACAQ JUDICIAL E CUSTAS PROCESSUAIS.

Primeiramente, quanto 4 tempestividade, tem-se que a publicacio da decisao
gque julgou a habilitagiio dos licitantes se deu em 27 de abril de 2017, comecando a contar o
prazo do primeiro dia 04l subsequente, qual seja, dia 28/04/2017, tendo termo o prazo
legal somente em 05/05/2017, na forma do art. 109, I, ¢/fc art. 110 da Lei n® 8.666/93.
Tempestivo, pois, o presente recurso.

Ja em relacio 4 representacio da ora recorrente pelo Sr. FRANCISCO
CARLOS DE SOUSA (OAB-CE 27.845-B), resta demonstrada a legitimidade, conforme
contrato social acostado aos autos, ndo havendo, pois, razao para surgimento de quaisquer
Gbices processuais.

2. DA SINOPSE FATICA-PROCESSUAL

Trata-se de procedimento licitatério na modalidade Tomada de Precos n®
02/2017-SAF, cujo objeto ¢ a contratacao de Servigos de Assessoria Juridica junto as
Secretarias Municipais do municipio de Santa Quitéria/CE.

A recorrente na condicio Sociedade de Advogados  especializada na
execucao dos servicos licirados obteve o instrumento convocatoro, angariando toda 2
documentacio especificada no edital, participou do certame, cuja sessio pablica de entrega
dos envelopes deu-se em 20/04/2017, ocasido em que fora recebido os envelopes para

posterior anlise dos documentos de habiliracio.

Na sessio de entrega dos envelopes, a recorrente apresentou o envelope
com os documentos exigidos no edital, sobretudo, aqueles concernentes a sua qualificacio
técnica. Entretanto, na analise dos documentos, a comissio de licitacio decidiu inabilitar a
recorrente, sob fundamento de que o objeto do contrato apresentado nio guarda
compatibilidade com as caracteristicas com objeto da licitacan.
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Todavia, a decisio proferida em desfavor ora recorrente, nio pod X
devendo ser reformada, pois da andlise da documentacio percebe-se que o atdsfade.<h
capactdade técnica anexado ao processo, comprova a execucio de servicos similares e
suficientes para demonstrar a aptidio da licitante, ora recorrente pATa prestar os Servicos
licitados, conforme se demonstrard nas razées juridicas doravante coligidas.

3. DO MERITO: DAS RAZOES DE REFORMA DA DECISAQ ATACADA -
ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA QUE ENSEJA A HABILITACAQ
DA LICITANE SOUSA & MADEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS.

A licitante ora recorrente preencheu todos os requisitos  editalicios
necessarios a sua habilitacio no certame. A despeito disso, a CPL entendey por inabilita-la.

Vale aqui, micialmente dizer que em respeito ao principio da ampla
competividade ¢ da busca da proposta mais vantajosa a Administracio, ambos
encastelados no art. 3° da Lei n® 8.666/93, tem-se que as razies utilizadas pela CPL nio
podem prevalecer.

Ora, a diccio aferida da decisio administrativa representa exacerbado
excesso de formalismo, pois da andlise do atestado de capacidade técnica apresentado,
percebe-se claramente o exercicio de atividade similar ao objeto licitado, o que vai de
encontro a determinacio contida no art. 30 da Lei n® 8.666,/93.

Desta feita, o atestado de capacidade téenica obtido pela licitante junto ao
municipio de Nova Russas/CE, cumpre totalmente os requisitos existentes no edital, pois
decorre de servicos similares an que pretende ser contratado, qual seja, assessoria e
consultoria juridica.

O simples fato de nio conter no atestado os exatos termos expressos pelo
edital, ndo ¢ razdo suficiente para a inabilitacio da concorrente.

Nio por outra razao, o art. 30, 11, da Lei n® 8.666/ 93, define: experiéncia
compativel e semelhante. Nao se tata de experiéncia especifica e idéntica, nem tampouco
de aferir a experiéncia com itens inexpressivos, mas de experiencia andloga.

Neste ponto, o proprio edital determina que o atestado deve comprovar
apenas atividades pertinentes e compativeis, tal como o documento apresentado pela
licitante.

Tal entendimento ¢ reforgado pela lei de licitacoes quando deixa claro que
“¢ vedada a exigéncia de comprovagio de atividade ou de aptidio com limitagées
de tempo ou de época ou ainda em locais especificos, ou quaisquer outras nio
previstas nesta Lei, que inibam a participacdo na licitagdo.” [art. 30, § 5°).
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O espirito do comando legal acima transcrito é evitar que a
restricoes desmedidas seja utilizada como subterfigio destinado a dificultar o amplo acesso
a licitacio, bem como a propiciar a violacio do principio da isonomia entres os
patticipantes. Nesse prisma, cabe perfeitamente o entendimento constante do VOLo
proferido pelo MINISTRO LINCOLN MAGALHAES DA ROCHA, no pleno do
TCU:

“Assim, respeitadar as fronteiras da sensaies, da prudéncia ¢ da razvabilidade,
ai exigéncias de qualificagdo gue wifrapassem o5 fmites legais ¢ constitucionair
mencionades justificam € ensgiam a anniagdo do anto, ou do procedisento
wdministrativo riciade.” [decisio TCU n® 134-9 8]

Eim situacoes dessa indole, com propriedade, MARCAL JUSTEN FILHO

lectona:

“O excesso infringe a sistemitica constitucional acerca da
universalidade de participacio em Feftagdes (...) Vale insistir
acerea da inconstitucionalidade de exigéncias CexXcessivas, no
focante a qualificagdo técnica. Observa-se que a natureza do
requisito ¢ incompativel com disciplina precisa, minuciosa e
exaustiva por parte da Lei. E impossivel deixar de remeter a
avaliagio da Administragdo a fixacio de requisitos de
habilitacdo técnica. Essa competéncia discriciondria nio pode
ser utilizada para frustrar a vontade constitucional de garantir
mais amplo acesso a licitantes, tal como 4 exposto acima, A
administracdo apenas estd autorizada a estabelecer exigéncias
apias a evidenciar a execucio anterior de objeto similar. Vale
dizer, sequer s¢ autoriza a exigéncia de objeto idéntico (...}”
[Marcal Justen Filho, Comentirios a Lei de Licitagdes e Contratos, 5
Ed. Sio Paulo. Dialética. 1998, p- 309

Neste aspecto, o atestado apresentado pela lieitante, ora recorrente
demonstra a similaridade entre os servicos licitados e agueles executados pelo licitante no
municipio de Nova Russas/ CE, conforme consta no bojo do atestado, nio sendo,
portanto, pertinente sua inabilitacao.

Ademais, nio hd a minima razoabilidade em exigir que a licitante cumpra
com obrigacio além daquelas decorrentes da fase na qual se encontra o processo licitatorio.
Ao assim proceder, o administrador frustra o principio basilar do estatuto das licitacaes,
qual seja, o incentivo a ampla competividade, que visa, dentro de um maior universo de
licitantes, a contratacio de licitante que apresente o menor prego, ndo havendo autorizacio
legal para rigorismos exacerbados, assim como excesso de formalismo nesta fase do
certame.
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Note-se que, inclusive, o administrador poderia lancar mio de
diligéncia para checar a efetiva capacidade técnica do licitante, como autoriza o art.
43, § 3% da Lei n” 8.666,/93, porém nio fez, demonstrando favorecer e direcionar o
certame ao unico licitante habilitado.

Portanto, inabilitar a licitante apenas em um apelo meramente gramatical
consubstancia um rigorismo formal dispensdvel. Como se sabe o excesso de formalismo

em processo licitatdrio é amplamente criticado pela jurisprudéneia, sendo vejamos:

‘REEXAME  NECESSARIO. LICITACAO E CONTRATO
ADMINISTRATIVO.  MANDADO DE  SEGI TRANCAL
DESCLASSIFICACAO.  EXCESSO  DE I IRMALISMO,
MOTIVO RETACIONADO A HABILITACAO,
DESCABIMENTO, CONVERSAO EM DILIGEN. 14 oU
CONCESSAO DE  PRAZO PARA A JUNTADA DA
DOCUMENTACAO.
O #po Iicitacdo menor prego deve proporcionar a obtengio da
proposta com melhor vantagem econdmica i Administracio,
fator que prepondera sobre formalidades CXCESSIvas, passiveis
de serem supridas, come ocorre na hipdtese vertida nos autos.
Ultrapassada a fase de habilitagds, ¢ devcabida a desclasificagdo em razio de
motivo relacionads d habilitagio, forte no § 5° do art. 43 da Lei ° 8.666/93.
Havendn a fulta de documentacio nio essencial, deve a adweinistracio viabilizar
Sd anexdido sem grande apego ao formalismo, através da conversin em diligincia,
na forma do art. 43, § 3% Lei n® 8.666/93, on na concessio de prage para a
JHntada, tos fermos do 48, § 3 ds meimo diploma tegal, mormente na hipitese
G dpreen, e qie dodus ox ficttantes foram inabilitados,
Precedentes do TIRGS ¢ STJ.
Sentenca confirmada em recxcante wecessirio, (TJRS — AC n.° 7006226251 4).

Da mesma forma, 4 entendeu esta 22° Camara, na Apelagio Reexame
Necessario n” 70012083838, de Relatoria da em. Des?® Maria Isabel de Azevedo Souza,
julgado datado de 28/07 /2005 e ementado da seguinte forma:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
LICITACAO. HABILITACAO. CAPACITA CAO TECNICA.
DOCUMENTO NOVO. NULIDADE DO  CERTAME,
INOCORRENCIA. 1. A realizagio de diligéncias pela Comissio de
Licitagdo para esclarecimento de documerntos constantes nas
propostas de habiitacdo ndo viola o : igo 43, §3° da Lei 8666,/93,
Precedente do ST]. Hipétese em que a Comissio de Licitacio
requerey  complementacio de mformacdes em  atestado de
capacitacio técnica para a realizacio do servigo objeto da licitagdo. 2,
A licitagdo consiste em processo administrative que visa @ escolha do
futuro contratante que apresente a melhor proposta. Nio se constitur
em corrida de obstdculos cujo vencedor & o participante mais veloz.
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Acima do interesse privado dos participantes em vencer o certame
sobrepaira o interesse piiblico a ser perseguido pela Administracio
Publica. Dai que hd de ser assegurado tanto quanto possivel a maior
competitividade do certame. Neste quadro, a exclusio de Icitante
sob alegada irregularidade formal ¢ medida que pide o interesse
privado dos demais licitantes acima do interesse piblico. Recurso
desprovido”. {Apelacio e Reexame Necessdrio N° 70012083838, Vigésima
Segunda Cimara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator Maria Tsabel de
Azevedo Souza, Julgado em 28/07 /2005).

Neste sentido, ensinamento de HELY LOPES MEIRELLES, em Direito
Administrativo Brasileiro, p. 261-262, 27* ed., Sio Paulo, Malheiros, 2002, i rerbis:
Procedimento formal, entretants, nio ie confunde com Jormalisn, que e
CAraclierisy por exigéncias iniitess ¢ desnecessdrias. Por ivso mesnn, néio se ansda o
procedimento  diante  de meras  omiisées o irvesularidades  formais  na
docimentagdo on war propostas, desde gue, por swa irvelerdncia, nde cansem
prejuizo d Administragdo on aos Goitantes. A resra ¢ a dominante nos procersog
Judiciais: nio se decrela a nwlidade onde nio bowver dano para gualguer dus
paries”.

Na mesma linha, precedentes do STJ:

CONSTITUCIONAL  E  PROCESSUAL  CHVIL. LICTTACAO.
INSTRUMENTO CONVOCATORIO. EXIGENCIA DESCABIDA
MANDADO DE SECURANCA. DEFERIMENTG. A renclagdn do
Instramento convocaliris, no provediments Geitutirio, en Jace da fei de repénsia, nio vai
an. extremo de fe exitie providéncar anddinas ¢ que em nadg Influcncion na
demionsiragdo de gue o idtante promohe o8 requivites (temicos ¢ [financeiros) para
participar da concorvénga.  Comprovands, o parficipanic (impetrante), através de
cerfiddn, @ sua inrerigio perante @ Prefestura Municipal, exigirse que ete documento
estega mwmerady - come condigdo de habilitagio w0 certame - constitui providénca
exvensitamente formaliste exteriorizands reverincia fofichista dv clinsdas do edital
Segurangs concedida. Dectsido indiscrepanie.” [MS 3647/DF MANDADO DE
SEGURANCA  Relator Ministro DEMOCRITO REINALDO Orio
Julgador PRIMEIRA SECAQ Data da Publicagio/Fonre D] 17.02.1999 n.
102]

Por tudo o que se expds nas linhas acima é imperioso que essa CPL

REFORME A DECISAQO ATACADA PARA JULGA HABILITADA A

LICITANTE ORA RECORRENTE. o que Ora se reguer,

4. DAS RAZOES DE REFORMA DA DECISAO QUE HABILTOU A
LICITANTE ADVOCACIA ASSOCIADA FERNANDES NETO.

Eminente Presidente da CPL, conforme se observa fos autos, a licitante
Advocacia Associada Fernandes Neto foi considerada habilitada.
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Todavia, a decisio merece prosperar, devendo ser refoitnat
considera-la inabilitada, por desatender o item 2.2 do instrumento convocatorio,
assim como as disposigdes contidas na Lei n® 8.666/93.

Is50 porque o item 2.2 do edital prevé, i fiteris

“2.2. Para participarem da presente fcilagdo, o5 fnfereisados deveriio comprovar
que esido nscritos regularmente no Cadastro de Fornecedores ¢ Prestadores de
Servigos da Prefeitura Municival de Santa Owitiria, ou _apresentar
habilitacdo compativel com o objeto desta licitacio, nos termos

do_edital, no prazo de 03 (trés) dias antes do recebimento das

propostas, conforme art, 22, pa rdgrafo 9° da Lei n” 8.666/93 iwom

fHas alieracdes posteriores ¢ atualizada pela 1 ei n° 9.648/98." [sem grifos no
original].

Conforme consta do CRC apresentado pela licitante ADVOCACIA
ASSOCIADA FERNANDES NETO, esta apresentou a documentacio no di
18/04/2017, portanto, 02 (dois) dias antes do recebimento das propostas, que deu-
se no dia 20/04/2017, de modo que sequer poderia ter participado do_certame,

quici ter sido considerada habilitada.

Neste sentido, vejamos o que diz o manual de “Licitacoes e Contratos - Orientacoes
¢ Jurisprudencia do TCU” em sua 4° edicio de 2010

“Cadastramento prévio exigido para participacio em tomada de
pregos nao se confunde com a habilitacio. Tem por olyetive tornar o
ligitacao mais eélere ¢ simplifivada, poss u Administragio exigird do ficitante cadastrady
dfenas o5 documentos de babilitagdo que wdo constem respective registro. Pode ser
Jeito na entidade on dredo promotor do certame, wo Sittewa de Cadastramenta
Unificads de Fornecedores (Sicaf) on nos sistemas cquiralentes adofadas pelos estadps ¢
PRHRICEDIOS,

Fwe tomada de Precos, o cadastramento deve esrar regularizado aré trés
dias antes do recebimento dos envelopes com a documentagio e a
proposta. Cadastramento € exigido dv liciante para parficipacio em
tomada de pregos, Habilitagio ¢ exiigido do Listante interessads em contratar com
a Adpinistragio Piiblica, gualguer gue seja a modalidade de citagio. Cadastramento
ndo s¢ confunde com habilitacdo. Sdo procedimentos distintos.” (grifo nosso)

E ainda, corroborando o EXposto acima, nio distinto é o entendimento do Tribunal
de Contas da Unido, como se vislumbra nos acordios abaixo:

“Observe, em relacio ao cadastramento dos licitan tes, a disposicdo
contida no art. 22, parigrafo segundo, da Lei n® 8.606,/1993.
Diserimine, no parecer emitido apis a vergfiagdo dos docsmentos ¢ informactes relativos
d habilitagdo (cadastramenta): as vestricies  eventualmente identificadas; a  base

Rua Manoel Peixoto, 71, 5L, 104 | Centro | Nova Russas/CE 7
CEP 62.200-000 | CTPNJ A 22.023.192/001-24
Tel: (88)9.9900-4557 | (28) 9.9441-1018



s

AeTIRaliG ¢ conseguincias para fing de contratacio, a fim de atender aos principios da
publicidade ¢ do julsaments obyetivg, insctipides no art. 3, caput, da lei n®
8.666/ 1993, Acirddo 301/ 2005 Plendrin” (grifo nosso)

Desse mods, conclii-se gue em fase anterior G mencionada decisdo, o5 dredos da
Adpiinistracdo Piiblica, av exigir o prévio cadastramento dos licitantes no
Sicaf; estavam obedecendo exigéncia legal, o5 seja, an disposto no subitens
1.7 da IN/MARE »° 05/95. Nesta knba de raciocinio, acolbemos as razies de
Justificativa apreientada, Acdrdio 9272003 Plendrio (Relatorio do Ministro
Relator) (grifo nosso)

(o) st das distingdes da modulidude de licitagdo Tomada de Pregos das outras ¢,

Juslamente, o existéncia da  habilitacdo prévia a4 abertura  do
procedimento, mediante o cadastramento dos Interessados nos
registros cadastrais da Administracdo. I, para atender a0 principio da
compelitividade, 08 ndo previamente cadastrados tém garantida a
possibilidade e se inscreverem até o terceiro dia anterior 3 data do
recebimento das propostas, contands gue safisfagam das exigineias para a
devida  gualificagde. Acérdio T18/2009 Prmeira Cimara {Relatdrio do
Ministro Relator) (grifo nosso)

Analisando o assunto, MARCAL JUSTEN FILHO oricnta:

“Tanto mais porgue a vontade legivlativg ¢ permatir gue, apds divalads o edital
CICHINALS Enferessados regueiram sua babifitacdo ¢ vewham participar da lcitacin, Por
1650, w melhor interpretagdo ¢ a de gue os interessados em participar deverdo
apresentar, at¢ trés dias antes da data prevista para entrega das
propostas, toda a documentacio necessdria 3 obtencdo do
cadastramento’ (‘Comentirios 459 Licitactes e Contratos - Orientacdes e
Junisprudéncia do TCU 4 Lei de Licitacdes e Contratos Administeativos’,
Lditora Dialética, 5° edicio, pag, 1 60). (grifo nosso)

Nesse sentido, impende ressaltar o alerta da Tlustre Professora MARIA SYLVIA
ZANELLA DI PIETRO sobre o prévio cadastro, in verbis:

“O gue o Fotante se obriga a apresentar & toda documentacio exigida
Para fins de inscricdo, ow seja, deve observar a norma do art. 35 \ combinada com
@ do ari. 27, até o terceiro dia anterior i data marcada para o
recebimento das proposius. (Temas polémicos sobre licitacoes contratos
- Bid. Malheiros - pg.66) “(grifo nosso)

Trata-se indiscutivelmente, como j4 exposto, o cadastramento prévio da empresa,
de causa condicionante i participacio da interessada em licitagio modalidade tomada de
precos, por determinacao legal.
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E ainda, ratificando o entendimento os ‘I'ribunais vém se pronunciando acerca do
integral atendimento das normas editalicias ¢ da imperiosa necessidade do cadastramento
nas licitagdes na modalidade de Tomada de pregos, como se verifica:

APELACAO  CIVEL.  MANDADO DE  SEGURANCA,
LICITACAO.  MODALIDADE — TOMADA DE PRECOS.
INABILITACAO POR FALTA DE REQUISITO EXIGIDO NO
EDITAL  (CERTIFICADO DE [ ISCRICAO  CADASTRAL .
CERTAME CONCLUIDO, INCLUSIVE CELEBRADO CONTRATO
COM A LICITANTE VENCEDORA, FATO SUPERVENIENTE A
SER CONSIDERADO PEIA CAMARA. ART. 462 DO ¢ ODIGO DE
PROCESSO CIVIL. EXTINCAO DA ACAO COM FUNDAMENTO
NO  ART. 267, INCISO Vi DO CODIGO DE  PROCESSO
CIVIL462CODIGO  DE  PROCESSO  CIVIL26711CODIGO DI
PROCESSO CIVIL. Constatandp-se que o processe lcitatirio jé o produsi
infeiramente os seus ¢féitos, pois encervads, inglusive celebrade o contrata com a ficclante
vencedora, i manifesta falta de inferesse da tmpetrante. (7696 SC 2007.000769-6,
Relator: Janio Machady, Data de [adoamenta: 0370472009, Duarta Camara de
Direito Piibiieo, Data de Publicagio: Apetagio civel n. , da Capitel) - Ainda gue nio
Josse exitinto o processo pela perda do oljeto, o gue se diz apenas Para o efeito
instrative, inexiste a algada violagio a direito liguide. I que a impetrante for
inabilitada porque ndo exibiu o documento previsto no item 5.1.2 do
edital (Certificado de Registro Cadastral — C.R.C. J ¢ de acordy com o
iem 5.8, "A ndo apresentacio de Guaiiquer documentos, inabilitard a proponente de
participar da beitagan. A impetrante tenton justificar a denecessidade do documents
sob a afirmagdo de ler havidy oRIprovaLdn ineguivaca de estar regularmente inicrita wo
U0, o quie nido constitui vasdo suficiente (ndo hd Previvag no edital de leiteio).
Pode-se  concluir,  entin, gwe o documento nio fof apresentadao,
desatendendo-se exigéncia editalicia. T, s ndo foi apresentado o documents
exigidn, de direifo lguido ¢ certo nin se poderd fajar.” (grifo nosso)

ADMINISTRATIVO - LICH TACAO - TOMADA DE PRECOS -
CADASTRO - CONDICAO DE INGRESSO. 1 ) Na modalidade tomada dy
Precos o cadastro € condigdo de ingresso, consoante determinacio da
norma juridica estampada no artigo 22, 2° da Lei n. 8666,/1993, de
que, até o terceiro dia anterior 4 data do recebimen t das propostas,
imprescindivel € o cadastramento dos interessados em participar da
licitagdo; 2] Agrave de Instrumento a que s did provimento, (31842201 18030000
AP, Relator: Desembargador AGOSTINO SILVERIO, Data de Jaloamentn:
21107/2011, CAMARA UNICA, Data de Publicagio: no DJE N.° 143 e
Sexcta, 05 de Agosto de 2071)" (grifo nosso)

“Decisdo Monocritica n® 70043608934 de Tribunal de Jastiga dg RS, iodsima
Primeira  Cimara Civel 04 de fulho de 2011 ADMINISTRATITO,

LICITACAO, MODALIDADE TOMADA DE PRECO. CADASTRO
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COM CERTIDOES VENCIDAS. INABILITACAO. LC NCM30

Ajigura~se correta a inabilitacdo da empresa licitante, quando, na
modalidade Tomada de Preco, apresenta ela cadastro com
documentos e certidées cuja dara de validade j& havia expirado,
ausente qualguer guebra ao princiio da isonomsa, inalterada a Iei de Livitagies ¢ sen
art. 22, § 2°, em face da dispost nos artiges 42 ¢ 43, § 15 LC " 123/06, gatanto d
regularidade da situagdo cadastral ¢ sua devonstragiio, 1al como versads nos itens 4.1 ¢
5.1 do edital do competitiric. (Agrare de Instruments N° 700436 (8934, 1Visdsima
Primeira Camara Civel, Tribunal de Justiga do RS, Relator: Arminio José Abren
Lima da Rosa, Julgads em 04/07/2011)." (grifo nosso)

Assim, ndo restam dividas de que, nio estando cadastrada e nio promovendo o
cadastramento até o terceiro dia anterior i data do recebimento das propostas e abertura da

Ses8d0, 2 empresa recorrente descumpriu as normas editalicias, especificamente os itens 2.2
do Edirtal.

Neste sentido, ndo ¢ demais lembrar que a vinculacio dos participantes aos exatos
termos estipulados no Edital de Licitacio é principio fundamental do procedimento
licitatério.

Sobre este ponto, cabe transcrever a licio do saudoso Mestre HELY LOPES
MEIRELLES acerca do Fdital, segundo o gual:

"A véincutagio av edital € principio bisico de tfoda lcifagdo. Nem se compreenderia gue
a Administragio fixasse no edital a forma ¢ o mods de participacdo dos HBeilanter ¢ no
decorrer do procedimento o na realizacdo do juigamento se afastasse do estabelecidn, on
admitisse documentagdo ¢ propesias em desacords com o solicitads. O edital ¢ a lei
inferna da licitagdn, e, como tal, vincula aos sesy tormos fanto a5 Loitanter como a
Administraggo que o expediv (art. 41)" ("in" "Diteito Administrativo
Brasiletro”, Malheiros Editores, Sio Paulo, 297 ed., 2004, p. 268).

Nesse sentido também € a jurisprudéncia dos tribunais Superiores:

5. O prinipio da vinenlagio av edital restringe o proprio alo adpanistrativn ds reoray
editalicias, imponds a4 inabilitagio da eHpresa que  descumprin as extséniar
estabelecidar no ato convecatirin,” (REsp 595079/RS, Rel. Min. Herman
Benjamin, 2* Turma, ST], DOU 15/12/ 2009y

Portanto, ilegal, arbitriria ¢ indevida a atuacao da Comissao de Licitacio que de
forma diversa ¢ em descompasso com as regras previamente estabelecidas no edital,

considerou a lcitante recorrida habilitada,

5. DO PEDIDO DA PRETENSAQ RECURSAL
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Ante a0 exposto, o ora recorrente, espera que essa CPL C{Jnhf, e dé - &
PrOVIMEnto 40 Presente recurso para acolher as razoes suscitadas, declarando a habilitada
a licitante SOUSA & MADEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS - inabilitada a
lictitante ADVOCACIA ASSOCIADA FERNANDES NETO.

Termos em que pede ¢ espera deferimento.
Santa Quitéria/CE, 05 de maio de 2017.

il Dy Ao G

SOUSA & EIR{} ADVUGADDS ASSOCIADOS
CNPJ N*® 22.023.192/0001-94 - OAB/CE N° 1052
FRANCISCO CARLOS DE SOUSA
SOCIO ADMINISTRADOR
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