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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO, E RESPECTIVA EQUIPE DE A
MUNICIPAL DE SANTA QUITERIA/CE.

NUMERO DO PROCESSO: PCS-01.131021-SESA

LS SERVICOS DE INFORMATICA LTDA. — EPP, devidamente qualificada nos
autos do certame em epigrafe, doravante “Recorrente”, vem tempestiva @ mui respeitosamente a
presenca de Vossa Senhoria, com fulcro nas disposigdes do Subitem 13.3.4. do Edital do Pregao
Eletrdnico em epigrafe; no artigo 43, inciso V, artigo 45, e artigo 109, inciso I, alinea "b”, todos da Lei
n.0 8.666/93; nos incisos X, XI, e XV e XVI do artigo 4° da Lei n.° 10.520/02; e, ainda, no artigo 44
do Decreto n.° 10.024/19, interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face da decisdo que consagrou o licitante CLEYSE M RODRIGUES EIRELI-ME arrematante do
Item 04.
Para tanto, vale-se a Recorrente das suficientes razdes de fato e de direito delineadas

a sequir.

I. DA POSSIBILIDADE DE RECONSIDERACAO DA DECISAO VERGASTADA

De proémio, conforme dispde o paragrafo 4° do artigo 109 da Lei n.° 8.666/93, a
ilustre Pregoeiro tem 05 (cinco) dias para reconsiderar a decisdo vergastada. Se assim nao o fizer,
deve encaminhar o presente Recurso Administrativo 3 Autoridade Superior competente para conhecé-

lo e, certamente, dar-lhe provimento.
II. DO MERITO

1. Em apertada sintese, trata-se de procedimento licitatério instaurado pela PREFEITURA
MUNICIPAL DE SANTA QUITERIA, na modalidade Pregdo, forma Eletronica, tipo/critério de
julgamento “Menor Prego”, tendo por objeto a escolha da proposta mais vantajosa para: Registro de
Precos Visando Futura e Eventual Aquisicdo de Computadores e Impressoras Para a Implementagao
da Informatizacdo na Atengdo Primaria a Satde e Implementacdo do Prontuario Eletrdnico, no Ambito
do Programa Informatiza APS, Junto a Secretaria de Salde do Municipio de Santa Quitéria/CE,

conforme condicdes, quantidades e exigéncias estabelecidas neste instrumento.
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2. Eis que Vossa Senhoria, ilustre Pregoeiro, procedeu para com a co\wéagraégo do hg nte
CLEYSE M RODRIGUES EIRELI-ME como arrematante das 18 (dezoito) unldadé\ dé‘”
demandadas no Item 04.

3. Data maxima venia, Ilustre Pregoeiro, tal decisdo ndo merece nada além do que o seu pronto

afastamento, sendo vejamos.

4. Primeiramente, o licitante arrematante do Item 04, CLEYSE M RODRIGUES EIRELI-ME,
sequer informou o modelo de projetor ofertado para o Item 04, limitando-se apenas a escrever a
marca EPSON. omitindo a informac&o do modelo, impossibilitando a avaliagdo da proposta, impedindo
a transparéncia e ferindo a isonomia do processo. A simples "repeticio" das especificacbes técnicas do
edital na proposta, ndo garante o seu atendimento integral, devendo as afirmagdes ndo serem

consideradas sem a devida comprovagdo. Sendo vejamos:

Autor (" Marca/Modelo ) Valor
GEM CENTER LTDA ME EPSON / M2170 2.865.00
WASHINGTON LUIS MANOC AZEVEDO ME EPSON 28.000,00
(C;LEYSE M RODRIGUES EIRELI-ME epson ) 2.885.00
tE:SEE;E,OS DE INFORMATICA E ELETRONICA Epson / EcoTank M2170 2.865,77
5. Outrossim, por ndo informar o modelo exato de projetor que oferta, o licitante em comento

consolidou um cendrio que viola a isonomia e a competitividade do certame, na medida em que ele
pode entregar qualquer modelo da marca EPSON; perceba, ilustre Pregoeiro, a proposta do aludido
licitante pode comportar uma infinidade de modelos, todavia, a PREFEITURA MUNICIPAL DE
SANTA QUITERIA ndo tem, sequer, como saber se o modelo que serd entregue atende as

especificagdes técnicas do Termo de Referéncia.

6. Nunca é demais lembrar a todos os licitantes e a Administracdo PUblica que todas as propostas
devem ser firmes e precisas, limitadas, rigorosamente, ao objeto do Edital, sem conter alternativas de
preco ou de qualquer outra condicdo que induza o julgamento a mais de um resultado, sob pena de

desclassificacdo. Nos termos do subitem 6.1.2.7.3. do edital, /n verbis.

geste Edu@!, sem conter alternativas de preco ou de qualquer outra condicao que
induza o julgamento a mais de um resultado, sob pena de desclassifi icacao.

7. Dessa forma, é necessario esclarecer duas coisas. A primeira é que a proposta & uma declaragao
de vontade que, quando dirigida, cria uma situacdo juridica nova e, quando recebida pelo seu
destinatario, acarreta um efeito juridico inafastavel que é a vinculacdo da palavra do proponente
perante o destinatario (a quem a proposta foi dirigida). Significa que aquilo que foi prometido, deve
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como no privado.

8. A segunda é que a proposta apresentada na licitaco somente pode ser aceita se preenchidos
os requisitos materiais e formais necessarios. Se a proposta foi classificada pelo Pregoeiro ou Comissao
de Licitagdo, conforme o Caso, significa que tais condicbes foram analisadas e legitimou a sua
permanéncia no certame, porém em contradicdo ao exigido em edital, a classificacao é indevida.

9. Por requisitos materiais, entenda-se os critérios de aceitabilidade da proposta relacionados ao
seu objeto. Sao as especificagbes técnicas, 0s certificados de validagao ou homologacdo do produto,
quando exigidos, entre outros. Sdo requisitos formais, aqueles elementos relacionados ao modo de
como a proposta deve se expressar. Como se trata de uma declaracdo de vontade que acarreta efeitos
juridicos, tais efeitos somente ingressdo no mundo juridico se ndo houver nenhum vicio que torne a
declaragdo de vontade duvidosa. Em outras palavras, a proposta ndo pode conter nenhum vicio de
consentimento.

10. A apresentagdo de proposta destoante das condigbes estipuladas no edital e/ou desprovida de
viabilidade formal, enseja, necessariamente, a sua desclassificacdo. Quer dizer que, em contraponto,
a aceitacdo de proposta que contenha tais vicios, representa flagrante e grave ilegalidade, com violacao
aos principios da isonomia € da vinculacao ao ato convocatorio.

11. Quanto aos requisitos formais, segundo licdo do festejado Celso Antonio Bandeira de Mello, a
proposta deve ser: a) firme; b) séria; ¢) concreta; €, d) ajustada aos termos do edital.

12. Firme é a proposta formulada sem titubeio, sem condicionantes, como por exemplo, a proposta
que condiciona o prego ao compromisso de 0 érgao nao atrasar pagamentos. Essa condicdo suspensiva
retiraria a firmeza da proposta na medida em que o proponente nao se compromete integralmente

com o preco, impondo uma condigdo que, caso verificada, estaria autorizado a nao cumprir.

13. Séria é a proposta formulada com a intencdo e a possibilidade de ser cumprida. Se ha risco de
a proposta nado ser suportada pelo proponente, a mesma n3o garante os efeitos desejados pelo seu
receptor. Dai porque as propostas inexequiveis devem ser desclassificadas nos certames licitatorios.

14. Concreta é aquela cujos termos encerra integralmente o seu objeto, nao deixando
margens para variagoes e identificando precisamente aquilo que representa. A proposta
indeterminada, ndo pode ser aceita justamente porque ndo garante ao receptora exatidao
daquilo que ira receber no momento da execucdo. Um bom exemplo, seria a hipétese de o
proponente apresentar uma proposta, transcrevendo nela as especificacoes do edital (ou

fazendo referéncia de que as atende integralmente) e deixar em branco o campo destinado

RAZAO: LS SERVICOS DE INFORMATICA E ELETRONICA LTDA — EPP
CNPJ: 10.793.812/0001-95 TEL.: 61 — 3968.9898 - CEP: 70.720-610
ENDERECO: ST SHCS CR 516 BLOCO B, N° 69, PAVMTOL PARTE CO55, ASA SUL, BRASILIA/DF, CEP 70381-525

www.realinformatica.net.br



[ </

INFL’_)R.‘\AATICA
>

3 marca e modelo. Tal circunstancia torna indeterminada a proposé&jgst;amegi&"ﬁorque
nio identifica com precisao o que sera entregue no momento da execugz{d._ -

15. Finalmente, por ajustada aos termos do edital entenda-se a proposta que cumpre a totalidade
dos critérios de aceitabilidade estipulados no ato convocatorio, ou seja, gue cumpra todos os requisitos

materiais.

16. Nesse viés, a Recorrida tambéem ndo apresentou nenhum documento que comprove O
atendimento integral das especificagdes técnicas estabelecidas no Termo de Referéncia, tais como
catalogos, prospectos, amostras, folders, manuais, links oficiais do fabricante, ou qualquer outra

documentacdo idonea. Ela sequer informou o modelo para ser procurado na internet.

17. Ora, ainda que o edital ndo exija explicitamente a indicacdo de modelo ou apresentacao de
catalogos, por diversas vezes, em varios dispositivos, o edital estabelece que a Pregoeiro sera
responsavel por analisar se 0 equipamento ofertado pela empresa vencedora esta de acordo com as
especificacdes técnicas do Termo de Referéncia, podendo inclusive solicitar auxilio das areas técnicas

competentes para subsidiar a sua decisao.

18. Ademais, é Vosso dever, Ilustre Pregoeiro, desclassificar as propostas apresentadas que nao

estejam em conformidade com 0s requisitos estabelecidos no edital, conforme Subitem 8.2.1:

estabelecidos neste Edita
especificacbes técnicas exigidas no Termo de Referéncia, anex

19. Ora, Ilustre Pregoeiro, COMO Vossa Senhoria poderia ter cumprido com suas atribuicdes, sem
20 menos saber qual o modelo de equipamento esta sendo ofertado pela Recorrida? Como Vossa
Senhoria poderia obedecer ao disposto nos Subitem 8.2.1, se nem ao menos questionou qual modelo
ela estaria ofertando ou solicitou documentos para a empresa arrematante comprovar gue Seu
equipamento é compativel com as caracteristicas do edital?

20. Trata-se de uma questdo logica, é preciso saber qual equipamento esta se adquirindo e se esse
obedece a integralidade das exigéncias e especificagbes técnicas que foram previamente solicitadas
no termo de referéncia e que vinculam a analise & aceitabilidade da proposta dos fornecedores a
Administracdo Publica.

21. Vossa Senhoria aceitar a proposta da licitante DX COMPUTADORES LTDA M, sem ao menos
saber qual modelo foi ofertado, viola ndo apenas os principios administrativos licitatorios da vinculagao
a0 edital, legalidade, isonomia e da competitividade, mas também os principios administrativos

constitucionais da publicidade e da eficiéncia, esculpidos no artigo 37 da Carta Magna de 88. Data
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maxima venia, ilustre Pregoeiro, como que Vossa Senhoria, e os demais licitantes. (par@ fwreéursals)

avaliaram a conformidade do equipamento ofertado pelo licitante CLEYSE M RODRIGUES EIRELI-

ME as especificagbes técnicas do Termo de Referéncia sem saber, efetivamente, o modelo ofertado?

22.  Tio somente por ndo ter cumprido as regras editalicias de apresentagéo de proposta 0 licitante
CLEYSE M RODRIGUES EIRELI-ME deveria ser compulsoriamente desclassificado.

23. N3o obstante, caso Vossa Senhoria entenda pela ndo desclassificacdo sumaria da Recorrida,
que providencie a realizacdo de diligéncias junto a licitante, para que essa informe O modelo que esta
ofertando e apresente catdlogos que comprovem o atendimento integral as especifi cacbes técnicas

estabelecidas no Termo de Referéncia, nos termos do Subitem 16.3. do edital, in verbis.

ro) horas de ntecedéncia, € a ocorréncia_sera

no minimo, 24 (vinte e quatro) a :

registrada em ata.

24. Vossa senhoria bem sabe que havendo alguma omissdo ou obscuridade na proposta dos
licitantes, ha um poder-dever por parte da Comissdo de Licitagdo/Pregoeiro em realizar a diligéncia.
25. A diligéncia é ferramenta que decorre dos principios da Administracdo Publica, conforme
previsdo legal no art. 43, §39, dispde a Lei n° 8. 666/1993, portanto independe de previsdo no edital
por estar estabelecida em lei.

Art. 43. A licitacdo sera processada e julgada com observéancia dos seguintes

26. O TCU entende que a diligéncia ¢ um dever do responsavel pela condugdo do certame,
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27.  Outrossim, Ilustre Pregoeiro, Vossa Senhoria ha de concordar: nao ha mofi\?os{l ara pro:speb P
a classificacdo da aludida licitante CLEYSE M RODRIGUES EIRELI-ME. Data maxfmg ?Véfﬁfs,’\ﬁ/ nao
comprovacao de atendimento 3 integralidade das exigéncias editalicias consubstancia a inaptidao das
propostas e do licitante em comento, € o manifesto descumprimento do Edital, o que viola a isonomia

entre os licitantes.

28. Por ter o licitante CLEYSE M RODRIGUES EIRELI-ME apresentado proposta em evidente
descumprimento as exigéncias editalicias em comento, eventual decisdo de adjudicacdo do Item 04,
em seu beneficio perpetraria feridas de morte 3s maximes principiolégicas licitatorias, mormente as do
julgamento objetivo, da vinculacdo ao instrumento convocatorio, da legalidade, isonomia €, ainda, da

selecdo da proposta mais vantajosa.

29. Esse € o entendimento, exaustivamente firmado pelos Tribunais Superiores, mormente 0

Egrégio Supremo Tribunal Federal, sendo vejamos:

“AG.REG. EM MANDADO DE SEGURANCA 29.992 DISTRITO FEDERAL. RELATOR: MIN. GILMAR
MENDES. AGTE.(S) JORGE LUIS RIBEIRO. AGDO.(A/S): CESPE e UNB. 4. 0 edital é a lei do certame
e vincula tanto a Administracdo Pablica guanto oS candidatos. 5. Auséncia de argumentos
suficientes para infirmar a decisdo agravada. 6. Agravo regimental a que se nega provimento.”

30. Pertinente colacionar, também, 0 entendimento do Judiciario:

"EMENTA — AGRAVO DE INSTRUMENTO - AGAO ANULATORIA - CONCORRENCIA — NAO
ATENDIMENTO AS EXIGENCIAS DO EDITAL — PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL — AUSENCIA
DO 'FUMUS BONI IURIS' — RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. 1. O principio da vinculacdo
ao edital impde que a Administracao e os licitantes resp eLote as normas estabelecidas no
instrumento convocatério, sob pena de nulidade dos atos praticados. 2. Evidenciado que
o licitante descumpriu exigéncias previstas no edital, bem assim que estas n do sdo ilegais

ou manifestamente destituidas de razoabilidade, sua desclassificacdo do certamente €

medida que se impde por ofe nsa ao principio da vinculacao ao instrumento convocatorio.
3. Agravo de Instrumento nao provido.
(TIMS - AL: 14049893020188120000 MS 1404989-30.2018.8.12.0000, Relator: Des. Alexandre

Bastos, Data de Julgamento: 20/03/2019, 42 Camara Civel, Data de Publicagéo: 22/03/2019)."

31. No ambito dos procedimentos licitatérios, o desrespeito 3s condicdes estabelecidas no
instrumento editalicio e seus correlatos acaba por consubstanciar golpe fatal a méaxime principiologica
da vinculagdo ao intrumento convocatorio, que, consoante da douta licdo de Maria Sylvia Zanella Di

Pietro’:

constantes no edital. (...)"

1 “Direito Administrativo”, 272 ed., 2013, pp. 386 e 387.
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32. Destarte, o licitante em comento deve ser desclassificado, em conformldadee-respe}to‘ésfegras

do préprio Edital. Isso porquanto ndo cumpriu com as regras do jogo, em manifesto descumprlmento

das exigéncias editalicias!

33. Imperioso salientar o fato de que, caso Vossa Senhoria, Ilustre Pregoeiro, ndo proceda com a
diligéncia ou desclassificacdo da licitante em comento — o que admite-se tdo somente por cautela e
amor ao debate —, a Recorrente levara a questdo para analise no Egrégio Tribunal de Contas do Estado
do Cearad — TCE/CE, em sede de controle externo, bem como para apreciacdo pelo poder judiciario,
em sede de mandando de seguranca, junto ao Tribunal de Justica do Estado do Ceard — TJ/CE; nao

querendo o fazer, todavia, em sendo necessario, fara.

34. Sem mais delongas, por guarida em todas as suficientes razoes de direito delineadas /n supra,

o Recorrente roga o que se segue.

III. DOS PEDIDOS

Ante as razbes expostas in supra, a Recorrente roga que Vossa Senhoria reconsidere
o decisum, de forma a proceder, por via de consequéncia, a desclassificagao do licitante CLEYSE M
RODRIGUES EIRELI-ME para o Item 04, ou promova diligéncias para que o licitante informe qual
modelo estd ofertando e que esse apresente catalogos que comprovem o atendimento integral as
especificacdes técnicas do Termo de Referéncia, de forma que Vossa Senhoria proceda, consequente
e subsequentemente, ao chamamento do ranking de classificagdo para o aludido Item no caso do

licitante ndo comprovar o atendimento as especificagbes técnicas.

Se assim ndo o fizer, que se digne Vossa Senhoria a encaminhar o presente Recurso

Administrativo & Autoridade Superior competente para conhecé-lo e, certamente, dar-lhe provimento.
Nestes termos, pede deferimento.

Brasilia/DF, 03 de dezembro de 2021.
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LS SERVICOS DE INFORMATICA LTDA — EPP
CNPJ N2 10.793.812.0001-35

SILVIO MOREIRA DOS SANTOS
CPF N2 830.417.701-30
RG ne 1822305 SSP/DF SOCIO
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